SENTENCIA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION 22,

litmos. Sres.:

Presidente:

D. Vicente Manuel Rouco Rodriguez
Magistrados:

D2 Raquel Iranzo Prades

D. Jaime Lozano Ibafez

En Albacete a \weintidés de Febrero de mil novecientos noventa y nueve.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, los
presentes autos no 1547 de 1998 del recurso contencioso administrativo seguido a instancia de Don {},
representado por la Procuradora D# Concepcién Gonzéalez Vicente y defendido por si mismo en su condicion de
Letrado en ejercicio. Contra la Direccion General de la Salud Publica de la Consejeria de Sanidad de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, representada y defendida por el Letrado de dicha Comunidad Auténoma, D.
{}. Sobre impugnacién de la Resolucién de dicha Autoridad de fecha 22 de junio de 1998 (DOCM 3 de Julio) por
la que se acuerda el inicio del procedimiento y la convocatoria del concurso publico para el otorgamiento de las
autorizaciones de creacion e instalacién de nuevas oficinas de farmacia; procedimiento especial de Proteccion
Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona, que se ha sustanciado con intervencion del
Ministerio Fiscal, representado por el litmo Sr. Fiscal D. Emilio Fernandez Garcia; siendo Ponente el litmo. Sr.
Magistrado D. Vicente Manuel Rouco Rodriguez, Presidente de Sala; y

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por la parte actora, bajo la representaciéon y defensa indicadas, se interpuso en 13 de julio de 1998
recurso contencioso administrativo frente a los actos administrativos aludidos en el encabezamiento de la
presente por el cauce del procedimiento especial sumario de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos
Fundamentales de la Persona de la Ley 62 /1978 de 26 de Diciembre, y admitido a trAmite, se reclamo por via
telegrafica el expediente administrativo.

Segundo. Una ez recibido se entreg6 a dicha parte para que formalizara la demanda, lo que hizo en su momento
por medio de escrito en el que, después de exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de
aplicacion, terminaba con la suplica literal de sentencia por la que en sintesis se condene a la Administracion:

19)A la nulidad de Baremo de méritos.

2°) A la nulidad del Concurso para obtencion de 300 farmacias mientras no se adapte a la Constitucion el Baremo
de Méritos.

39 A la nulidad del Decreto 65/98 en los articulos 26.1, 26.2, 27 en todos sus puntos, 29.1y 2, 31.2, 38.1, 39 en
todos sus puntos, 40.2, 57.5, disposicion transitoria tercera y demas reflejados en el escrito o conexos que
atenten a la C.E.
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4% A la nulidad del Decreto 64/98 en lo conexo al baremo de méritos y Resolucién para iniciar el Concurso y que
afecte ala C.E.

59) Que se tenga por planteada Cuestion de Inconstitucionalidad contra la ley 4/96 y 4/98.

6°) Subsidiariamente que si no se estiman mi primera y segunda peticién, se tenga por presentado Recurso
Prejudicial ante TICE.

7°) Que subsidiariamente si no se consideran los dos primeros puntos, se impugnan Tribunal y Ponentes de la
Sala por ser contrarias a Derecho sus actuaciones.

8°) Imposicién de Costas.

9% Darfios y Perjuicios: aquellos que correspondan a los dafios que se demuestren efectivamente causados tanto
por lo dicho en el escrito de demanda como de lo deducido en la prueba. Dejando para una hipotética fase de
ejecucion la evaluacion de dichos dafios.

Tercero. De la demanda se dio traslado al Sr. Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla - La mancha para
que la contestase, lo que hizo por medio de escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho
que estimo, de aplicacion, se opuso al recurso solicitando sentencia desestimatoria del mismo.

Cuarto. El Ministerio Fiscal por su parte formuld escrito en el que tras identificar en su punto Primero el acto
recurrido y recoger en el segundo que la impugnacion se basa en "estimar vulnerado el principio constitucional de
Igualdad y no discriminacion en diferentes modalidades que la demanda examina detenidamente”, en el Tercero
"Estima el Fiscal que en la citada convocatoria no existen las discriminaciones que se afirman, y que en la
mayoria de los casos citados se refieren a criterios objetivos escogidos por la Administraciéon Regional a fin de
posibilitar el ejercicio de la profesion farmacéutica en condiciones de igualdad"; en el Cuarto afirma que
"Tampoco se vulneran los Derechos fundamentales alegados por la configuraciéon de una prueba escrita evaluarle
con hasta 20 puntos sobre conocimientos sanitarios en general y de Salud Publica en Castilla-La Mancha, cuyos
extremos han sido concretados por la Resolucion de la Direccion General de Salud publica de 22 de junio de
1998, extremos y prueba que afectan a todos los aspirantes por igual"; para terminar por ello oponiéndose a la
demanda interesando la desestimacion de la misma en todos sus extremos.

Quinto. Recibido el proceso a prueba y practicada la que fue admitida con el resultado que consta en autos, tras
dar traslado del mismo a las partes para que pudieran hacer alegaciones ya que la mayor parte fue practicada en
periodo concedido de oficio por no haber sido posible su realizacion dentro del plazo ordinario, quedaron las
actuaciones pendientes de wotacion y fallo que por providencia de 19 de enero de este afio se sefial6é en turno
correspondiente, teniendo lugar efectivamente el dia designado, 11 de febrero de 1999.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La Ley 4/1996, de 26 de Diciembre, de Ordenacion del Senicio Farmacéutico en Castilla-La Mancha
parte de una concepcién de la Oficina de Farmacia (articulo 2- 2) como establecimiento sanitario de interés
publico autorizado en el que bajo la direccidn de un farmacéutico se llevan a cabo las funciones que se describen
en su articulo 19. En su Exposiciéon de Motivos disefia como objetivo fundamental de la Ley dar una respuesta
global a los diferentes niveles de atencién farmacéutica, en aras de mejorar y asegurar la calidad de la prestacion,
y acercar los senvicios farmacéuticos a los ciudadanos. Ese acercamiento se persigue mediante la adopcion de
nuewos criterios de planificacion tomando como referencia las zonas basicas de salud. Y asi se posibilita la
instalacion de nuevas oficinas de farmacia en todos los nicleos de poblacién, diminuyendo el nimero de méaximo
de habitantes por oficina de farmacia y reduciendo las distancias entre las mismas. Estas bases tienen por
objeto reportar un mayor nimero de oficinas de farmacia, lo que va a determinar el acceso de nuevos
profesionales. Ahora bien el legislador autondmico ha considerado que siendo esta una actividad planificada,
limitada y sujeta a autorizacién administrativa, dicho acceso debe garantizarse en condiciones de concurrencia y
publicidad, bajo los principios de igualdad, mérito y capacidad. Por ello el articulo 22 de la Ley determina que:

"1. El procedimiento para autorizar nuevas oficinas de farmacia se ajustara a lo dispuesto en el presente articulo,
a las normas generales de procedimiento administrativo y a. lo que se establezca reglamentariamente sobre esta
materia.

2. El procedimiento puede iniciarse:
a) A peticion de un farmacéutico.

b) A peticion del Colegio oficial de Farmacéuticos correspondiente.
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c) A peticion de los érganos de gobierno del municipio que pueda resultar beneficiado.
d) De oficio por la Consejeria de Sanidad.

3. Las autorizaciones se otorgaran mediante el sistema de concurso publico conforme al baremo de méritos y
procedimiento que reglamentariamente se establezcan.

4. La Consejeria de Sanidad aprobara el baremo de méritos oidos los Colegios Oficiales de Farmacéuticos, las
Asociaciones de farmacéuticos en demanda de empleo, las Federaciones de empresarios de farmacéuticos y los
Sindicatos. Dicho baremo tendra en cuenta al menos los siguientes criterios:

- Experiencia profesional.
- Méritos académicos.
- Formacion postlicenciatura.

5. Los méritos de experiencia profesional correspondientes a la titularidad de una oficina de farmacia, sélo seran
vaporables los que se otorguen a partir de la entrada en vigor de la presente Ley. No obstante lo anterior, tales
méritos si seran imputables a aquellos titulares Unicos que lo sean a la entrada en vigor de la presente Ley.

6. En ningln caso pueden participar en el procedimiento de instalacién de una nueva oficina de farmacia los
farmacéuticos que tengan Instalada otra en el mismo nulcleo de poblacion en - el cual se solicita la nueva
instalacion o que tengan mas de 65 afios al inicio del procedimiento.

7. Reglamentariamente se estableceran las medidas cautelares conducentes a evtar que se obstaculice el
procedimiento de autorizacion de nuevas oficinas de farmacia o la apertura de las ya autorizadas."

No obstante mediante Ley 4/1998 de 9 de Junio (DOCM 19 de Junio de 1998) el apartado quinto de dicho
precepto ha quedado redactado del siguiente modo:

" La obtencion de una autorizacion de creacion e instalacion de una oficina de
farmacia agotara los méritos de experiencia profesional y de formacion
postlicenciatura que tuviera el Interesado antes del concurso en el que obtuvo la
autorizacion, salvo las excepciones que reglamentariamente se establezcan sobre la
referida formacion".

Pues bien, por, Decreto Regional 64/1998, de 16 de junio (DOCM 19 de junio) se regula la planificacion
farmacéutica de Castilla-La Mancha estableciendo criterios especificos para la autorizacion de oficinas de
farmacia, tendentes a garantizar la asistencia farmacéutica en la Comunidad Autonoma. Y por Decreto 65/1998,
también de 16 de Junio de 1998 (con la misma fecha de publicacion) se regulan las autorizaciones y los
requisitos técnicos de los locales de las oficinas de farmacia y botiquines asi como las autorizaciones del
personal farmacéutico que presta sus senicios en las oficinas de farmacia. Concretamente en los articulos 25y
siguientes se regula el procedimiento para la autorizacion de creacién e instalacion y apertura y funcionamiento
de las mismas partiendo del mismo principio de que "la autorizacién se otorgard mediante el sistema de
concurso publico conforme al baremo de méritos que se incorpora como Anexo 1° de dicho Decreto". En fin, por
Resolucién de la Direccion General de Salud Publica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha de
fecha 22 de junio de 1998 (DOCM 3 de Julio) se acuerda el inicio del procedimiento y la conwocatoria del
concurso publico para el otorgamiento de las autorizaciones de creacion e instalacion de nuevas oficinas de
farmacia. En dicha resolucion se determinan en el Anexo 10 las autorizaciones de creacion e instalacion de
nuevas oficinas de farmacia que se sacan a concurso publico y se remite en cuanto a la valoracion de los méritos
al baremo que figura en el Anexo I' del citado Decreto Regional 65/1998. Pues bien, esta es la resolucion objeto
del presente proceso entablado por el actor al amparo del Procedimiento especial regulado en la Ley 62/1978, de
26 de Diciembre (Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona).

Segundo. Dadas las peculiares caracteristicas de la demanda formulada - ciertamente extensa, prolija, confusa, a
veces dificilmente inteligible y con atipicos razonamientos - y habida cuenta las plurales pretensiones que en la
misma se formulan, se impone ante todo una delimitacién conceptual de la funcién revisora que puede llevar a
cabo este Tribunal en el tipo de procedimiento elegido por el actor. Como es sabido el procedimiento especial
regulado en la Ley 62/1978, de 26 de Diciembre es un procedimiento privilegiado, preferente y sumario que tiene
exclusivamente por objeto la proteccion de los derechos fundamentales y libertades publicas a que se refiere el
articulo 53. 2 de la C.E., esto es, los proclamados en los articulos 14 del Texto Constitucional y en la Seccion 12
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del Capitulo 20 (articulos 15 a 29) asi como la objecion de conciencia, de manera que sdlo puede dirimirse en su
seno si el acto o disposiciones de la Administracion recurridos lesionan o wilneran los derechos fundamentales
mencionados, habiendo precisado desde sus primeras declaraciones en la materia tanto el TC como la Sala 3"
del Tribunal Supremo que la limitacion del objeto del proceso especial contencioso-administrativo, regulado en la
Ley 62/1978, da lugar a que sea inadecuado para tramitar pretensiones que no tengan relacion con los derechos
fundamentales que se recogen en el articulo 53.2 CE, lo que determina que no pueda admitirse la existencia de
una facultad del ciudadano para disponer del proceso especial sin mas que la invwcacion de un derecho
fundamental; excluyendo por tanto el tratamiento de problemas de legalidad ordinaria, salvo que el contenido de
ésta constituya elemento integrante de la configuracién legal del derecho fundamental cuestionado; (STS 3.2.7, de
31 mayo 1993); por otro lado, se ha rechazado la indebida instrumentalizacion del procedimiento judicial realizada
por quien carece de legitimacion para acudir directamente al Tribunal Constitucional (sentencias, entre otras, de
15 noviembre 1983, 7 febrero 1984, 12 febrero 1985, 31 octubre 1989 y 14 diciembre 1994), excluyendo que se
convierta en la via de debate de la constitucionalidad de Leyes que no tengan incidencia sobre los derechos y
libertades objeto de amparo en dicho proceso; y lo mismo puede decirse respecto de la impugnacion directa o
indirecta de disposiciones administrativas de valor inferior a la Ley cuando no exista una conexion directa con los
derechos fundamentales que pueden ser tutelados por dicha via. De otra parte, si bien es verdad que en dicho
proceso es admisible, lo mismo que en el ordinario, la impugnacién indirecta de disposiciones de caracter general
cuando se recurre frente a actos de aplicacion individual (articulo 39. 2 y 4 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa de 27 de Diciembre de 1956 y articulo 26 de la nueva Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, 29/1998, de 13 de Julio), es claro que sélo sera admisible dicho recurso indirecto si
verdaderamente existe una relacion entre la disposicién atacada indirectamente y el acto de aplicacion que
motiva el recurso directo. Lo que acabamos de exponer nos permitird rechazar, como veremos, el planteamiento
y examen en este proceso de alegaciones en las que tan profusa es la demanda sobre la constitucionalidad de
preceptos de la Ley Regional 4/1996 o de los Decretos Regionales de desarrollo de la misma, o bien de
cuestiones sobre el marco competencias de la Comunidad Auténoma en la regulacién del régimen juridico del
senicio farmacéutico, o en fin materias de estricta legalidad ordinaria ajenas a la proteccion de los derechos
fundamentales invocados.

Tercero. Por otra parte el Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha discute la legitimacion del
actor para la defensa de derechos fundamentales que le son ajenos en este procedimiento. A este respecto es
preciso recordar que también en el &mbito del procedimiento jurisdiccional de la Ley 62/78, la legitimacién activa
corresponde de acuerdo con las modernas tendencias de la jurisprudencia elaboradas a raiz de la Constitucion y
de la consagracion del derecho de tutela judicial efectiva para la defensa de derechos e intereses legitimos,
superadoras del concepto del interés directo, a los titulares de un "Interés legitimo" (asi por ejemplo la STS de 30
de abril de 1988), concepto que es mucho mas amplio y que permite acoger a todo el que tienen aquellas
personas que por razén de la situacion objetiva en que se encuentran, por su situacion personal o por ser
destinatarios de una regulacion sectorial, son titulares de un interés propio distinto del de cualquier ciudadano, de
que los poderes publicos actien de acuerdo con el ordenamiento juridico, cuando con motivo de la prosecucion
de fines de interés general inciden en el ambito de ese interés propio, aun cuando la actuacion de que se trate no
les ocasione un concreto beneficio o perjuicio inmediato (STS 16 de julio de 1987) . Asi ha venido a confirmarlo la
nueva Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, 29/1998, de 13 de Julio en su articulo 19. 1 a). Por lo
tanto, habran de examinarse a la luz de ese amplio concepto las pretensiones deducidas en la demanda en
relacion con el acto impugnado determinando en cada caso si las mismas inciden en un derecho o interés
legitimo propio del actor afectado por el derecho o derechos fundamentales que se invoguen para determinar si
concurre la necesaria legitimacion activa. En principio, y con caracter general, ha de tenerse en cuenta que el
actor es farmacéutico y en consecuencia esta directamente afectado por la convocatoria del procedimiento para
la autorizacién de nuevas oficinas de farmacias, habiendo presentado solicitud para participar en el mismo que ha
sido oportunamente admitida por lo que en principio existe la necesaria conexion entre el acto y la esfera de
intereses legitimos de dicho recurrente, de que dicha actuacion administrativa se ajuste o adecue a la legalidad
constitucional que garantiza sus derechos fundamentales.

Cuarto. Ante todo, en el primero de los Fundamentos de Derecho expone el actor su opinion sobre el nuevo
régimen juridico del senicio farmacéutico en Castilla-La Mancha derivado de la Ley 4/1996, de 26 de Diciembre,
de Ordenacién del Senicio Farmacéutico en Castilla-La Mancha y en los Decretos 64/19,98 y 65/1998: tras
plantear las alternativas existentes a su juicio para definir el régimen juridico implantado (autorizacién, concesion
o funcionarizacion?) se decanta por la idea de lo que denomina "funcionarizacion" pero sin las notas
desfavorables que ésta comporta para la Administracion, solicitando el planteamiento de cuestién de
inconstitucionalidad por la intransmisibilidad, la confiscacion o expropiacién sin - indemnizacion de la autorizacién
hasta ahora vigente; por las distancias o por los modulos poblaciones inferiores a los propios en la legislacion
basica y aceptados en 15 Comunidades Autonomas; por la imposibilidad de transmision a mas de un
farmacéutico, y cotitularidad; por la indisponibilidad de la farmacia por parte de un farmacéutico al estar todo
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planificado sin que él como empresario y profesional liberal tenga capacidad de autoorganizacion en contra de su
Estatuto Basico, por imposibilidad de liberalizacion de horarios sin cargas adicionales. Por otro lado, con caracter
genérico también desde el punto de \ista de los derechos fundamentales sefiala que se ha transgredido el
derecho a la igualdad y no discriminacion de los farmacéuticos de esta Region frente a los del resto de Espafia
en donde se reconoce la titularidad de la oficina de farmacia, una poblacion de 2.800 habitantes por farmacia, la
libre transmisibilidad y la cotitularidad, y que aqui (se refiere a Castilla-La Mancha) se han eliminado por Decreto
y por Ley. Con independencia de que el actor desconoce el debate procesal a efectos de formular los motivos del
recurso con el escrito de demanda, es lo cierto que en nuestro proceso contencioso-administrativo no existe
ninglin mecanismo para plantear un debate general sobre el régimen juridico de una institucion como el que aqui
se pretende. Elegido el cauce procedimental de la Ley 62/78, de aplicacion transitoria a este proceso, y
delimitado por el escrito de interposicion el objeto del mismo, no cabe sino atenernos a este objetoy en
consecuencia las discrepancias anunciadas sobre dicho régimen juridico deben quedar fuera del debate y de la
decision de la Sala. Es cierto que cabe la posibilidad del recurso indirecto contra los actos de aplicacion
individual de dichas normas pero para poder examinar los aspectos que plantea al hilo de un recurso indirecto
tendra_ que evidenciarse que existe una relacion entre el acto impugnado y la disposicion cuya legalidad se
cuestione, de tal manera que la decision sobre la legalidad de aquel acto dependa de la legalidad de la
disposiciéon que se cuestiona por dicha via indirecta. En este caso ademas se pide un contraste de
constitucionalidad de dichas normas, y una de ellas tiene rango de Ley. Pues bien, para que sea posible lo que el
actor intenta habrd de quedar claro que la legalidad desde la perspectiva de la proteccion constitucional de los
derechos fundamentales, que es Unico objeto posible de este tipo de recurso, depende Unica y exclusivamente de
la validez constitucional de preceptos con rango de Ley formal. Y en los aspectos citados por el actor no queda
claro en absoluto ni esto Ultimo ni tampoco que las disposiciones reglamentarias a las que se reprocha estas
discriminaciones tengan conexion con el acto de aplicacion que constituye el objeto directo del recurso especial
de la Ley 62/78 interpuesto, el cual no puede ser instrumentalizado para dicho fin.

Quinto. Mayor enjundia tienen los reproches que a continuacion se formulan referidos diversos extremos del
baremo de méritos a los que se considera discriminatorios. Partiendo del principio establecido en el articulo 22 de
la Ley Regional de que las autorizaciones se otorgaran mediante el sistema de concurso publico conforme al
baremo de méritos y procedimiento que reglamentariamente se establezcan, el Decreto Regional 65/1998
incorpora como Anexo 1 el baremo de méritos que se ha de utilizar por la Administracion para la adjudicacion de
las nuevas oficinas de farmacia. Es indudable que en este aspecto la resolucion de convocatoria del concurso es
un acto de aplicacién directa del Decreto pues los méritos acreditados por los solicitantes se valoraran por la
Comision de Baremacion prevista en dicha convocatoria conforme a dicho baremo (base quinta) y por tanto puede
ser discutido con base a la impugnacién de dicho acto de aplicacion. El baremo referido divide los méritos a
tomar en consideracion en cuatro grandes apartados o bloques: experiencia profesional: hasta un maximo de 20
puntos; méritos académicos: un maximo de 20 puntos; formacion postlicenciatura: hasta 30 puntos; y otros
méritos: maximo 40 puntos. Pues bien, el primero de los méritos discutidos por discriminatorio y atentatorio al
derecho fundamental reconocido a la igualdad en el articulo 14 de la C.E. se sitla dentro del apartado de los
méritos de formacién postlicenciatura, concretamente en el apartado Ill a), donde se otorga la mitad de la
puntuaciéon maxima por dicho apartado, esto es 15 puntos por la realizacién del siguiente curso: "Curso de
formacién especifica sobre asistencia farmacéutica y salud publica en Castilla-La Mancha, impartida y certificada
por la Administracion Publica y con un minimo de 120 horas de formacion especifica". Hay que poner de
manifiesto que el Unico Curso de formacién especifica realizado a instancias de la Administracion Regional antes
de la conwvocatoria recurrida y de dictarse el Decreto Regional 65/1998, de 16 de Junio (DOCM 19 de Junio), de
requisitos, personal y autorizaciones en oficinas de Farmacia y Botiquines fue convocado por Resolucién de la
Direccién General de Salud Publica de fecha 5 de agosto de 1997 (DOCM de fecha 8 de agosto) y celebrado de
forma simultanea en todas las Areas de Salud, en 7 ediciones, una en cada capital de provincia y en las Areas de
La Mancha-Centro y de Talavera de la Reina con una duracién precisamente de 120 horas repartidas en 24 dias
con sesiones de 5 horas cada una, entre los dias 8-15 de septiembre y el 17 de octubre de ese afio. El recurrente
con su peculiar estilo de alegar critica en sintesis la valoracién del curso por establecer una puntuacion
desproporcionado y arbitraria que se erige en discriminatoria; por las restricciones para acceder al mismo por
farmacéuticos de otras Regiones y las condiciones de publicidad en que se desarrolld, en el mes de Agosto,
unicamente en el DOCM vy; por realizarse en forma tal que se beneficiaron del mismo personas que posiblemente
tenian informacion privilegiada mediante técnicas que llega a calificar de "ocultismo para no iniciados".

Sexto. A juicio de la Sala las quejas efectuadas tienen relacion con el derecho constitucional a la igualdad y el
actor tiene interés legitimo en defenderlas, maxime cuando no cuenta con ese mérito - segun se ha podido
comprobar con la prueba practicada -. Si el legislador castellano manchego ha decidido que la obtencién de las
autorizaciones de oficinas de farmacia se lleve a cabo con arreglo a un procedimiento administrativo que se
califica de concurso con publicidad y con arreglo a un baremo de méritos, no cabe duda de que para desarrollar
reglamentariamente el baremo de méritos a observar el Ejecutivo Regional esta sujeto, ademas de otros limites, a
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las exigencias derivadas del principio constitucional de igualdad en la Ley sin que pueda introducir en la
regulacién de dicho baremo criterios discriminatorios, pudiendo los Tribunales de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa contrastar si los criterios y factores utilizados guardan la adecuada proporcionalidad con los fines y
principios que deben inspirar dicha regulacion sin imponer criterios diferenciadores que carezcan de justificacion ,
objetiva y razonable a la luz de dichos fines y principios. Pues bien, ante la denuncia contenida en la demanda lo
primero a determinar en relacién con dicho mérito es si resulta proporcionado. Para llevar a cabo ese juicio es
preciso examinar la finalidad del mérito: ella se deduce por si misma de la propia regulacion del Anexo 1° del
Decreto Regional 65/1998, en funcién de su conexion con el marco especifico de la regulacion y ordenacién del
senicio farmacéutico en Castilla-La Mancha y con sus caracteristicas peculiares. se trata de una finalidad
constitucionalmente legitima: primar y potenciar el conocimiento y preparacion especifica para la atencion de
dicho senicio en la Region en la medida en que el mismo puede rewvestir unas caracteristicas especificas y
cuenta con una ordenacion y regulacion propias; en consecuencia, habra que admitir que puede tenerse en
cuenta como mérito especifico. El problema reside en determinar hasta qué punto y en qué proporcion se puede
valorar. No es tarea de este Tribunal el determinar qué importancia puede concederse a esa formacién
postlicenciatura. Pero si puede revisar si la concedida reglamentariamente excede de los limites que impone esa
finalidad. Para juzgar sobre ello nada mejor que poner de manifiesto los requisitos exigidos para valorar el mérito
y contrastarlos con los demas méritos recogidos en el baremo tanto a nivel de propia formacion postlicenciatura
como los demas apartados del baremo apreciando la importancia que pueda tener en el conjunto. Asi, resalta:
que para alcanzar los 15 puntos basta con realizar un solo curso; que este curso tiene una duracién de 120
horas, desarrollado en 24 dias en sesiones de tarde, y que su programa - aportado en fase de prueba- incluye
contenidos orientados principalmente al conocimiento y formacion en temas especificos de salud publicay
asistencia farmacéutica asi como organizacion y legislacion farmacéutica en Castilla-La Mancha. Dentro de la
formacion postlicenciatura supone la mitad de la puntuacion; cada hora de este curso supone una valoracion de
0,125 puntos; por el contrario, los demas cursos sobre Asistencia farmacéutica y salud publica sélo pueden
valorarse en total hasta 10 puntos, y ello aunque versen sobre la misma materia, y aun cuando procedan de la
organizacion colegial farmacéutica - estos solo pueden valorarse hasta tres puntos - o de la propia Administracion
Sanitaria e incluso del ambito de formacién profesional superior y cientifico investigador de la Universidad; para
que puedan valorarse los demas cursos es preciso que tengan una duracion minima de 20 horas lectivas, pero su
puntuacion es de ojo por cada lo horas de curso o crédito, de manera que cada hora de los demas cursos supone
tan sélo 0.01 puntos por 0.125 puntos del curso del apartado a) , con lo que nos encontramos ante una
desproporcion inmensa ya que para lograr la misma puntuacién seria preciso realizar 1.500 horas de los demas
cursos o un total de 300 dias de formacidén postlicenciatura impartida por estas Administraciones a razén de 5
horas lectivas cada dia, practicamente todo un afio de formacion intensiva, y ello con la agravante de que solo
podrian considerarse 1.000 horas (la puntuacion méxima es de lo puntos) y que no pueden valorarse los cursos
en lo que excedan de 200 horas lectivas; del mismo modo, por la superacion del Plan Nacional de Formacion
continuada se otorgan sdélo 2 puntos. Considerando por otro lado la totalidad de los puntos del baremo por los
distintos criterios sobre un total de 110 puntos (20 puntos por experiencia profesional, 20 puntos por méritos
académicos, 30 puntos por formacion postlicenciatura y 40 puntos por otros méritos) tenemos que un solo curso
de 120 horas lectivas, representa el 13, 63 % de la puntuacion total; pero en realidad, teniendo en cuenta que,
como se deduce de la prueba practicada, en este concurso no es posible obtener puntos por los apartados b) y
c) del bloque IV de formacién postlicenciatura, con lo que por este bloque solo podran obtenerse 20 puntos por el
apartado a), resulta que de hecho dicho curso representa 15 puntos sobre 90 realmente posibles, esto es, un 16,
66 %-. de la puntuacién real que puede ser concedida, lo que da idea de que un solo curso reporta una
puntuacion extraordinariamente importante en el conjunto del baremo reglamentariamente aprobado. La posesion
de este mérito no resiste comparacion con otros recogidos en los deméas apartados del baremo: por todos
méritos relativos a la experiencia profesional pueden obtenerse 20 puntos, un 22,22 % del total de puntos
posibles, pero para alcanzar la puntuaciéon concedida en un solo curso de 120 horas es necesario tener 20 afios
de experiencia profesional en oficinas de farmacia en nicleos de poblacién con mas de 1.500 habitantes (0,75
puntos por afio completo de senicios, una hora del curso son 0.125 puntos), 15 afios en oficinas de farmacia en
nucleos de poblacién con menos de 1.500 habitantes (1 punto por afio de senicios) y casi 12 afios en oficinas en
nucleos de poblacion con menos de 750 habitantes (a razén de 1, 35 punto por afio) ; todo un Catedratico de
Universidad o Profesor Titular de Facultad tardaria 20 afios de senicio en obtener la puntuacién que se consigue
con un solo curso de 120 horas; lo mismo un funcionario al sernicio de la Administracion sanitaria que haya
accedido a su plaza después del correspondiente procedimiento selectivo. Las comparaciones con las
puntuaciones por méritos académicos dan resultados analogos. Ante esta situacion la Sala no puede menos que
concluir que la singularidad y caracteristicas especiales de la formacion especifica que puede aportar la
Administracion Regional en la celebracion de un curso como el descrito en modo alguno pueden justificar objetiva
y racionalmente la importancia que se concede al curso referido tanto en el propio campo de la formacién
postlicenciatura como en el conjunto del baremo en comparacion con los demas méritos, no habiendo aportado la
méas minima acreditacion la Administracién de que la singularidad y especificidad de la salud publica y atencion
farmacéutica en Castilla-La Mancha sea tal con respecto a la salud publica y senicio farmacéutico en Espafia
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que los conocimientos y preparacion que pueda aportar un curso de la duracion del expuesto puedan valorarse
con una puntuacién de esa magnitud y por ello ha de considerarse de absoluta e jlégicamente desproporcionado
constituyendo un mérito discriminatorio para aquellos que como el actor no estan en posesion del mismo. Las
afirmaciones de la contestacion llevada a cabo por el Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
sobre la importancia del curso en atencién a sus contenidos y la incidencia de los mismos en los aspectos que
mas directamente influyen en la asistencia que se presta a los ciudadanos de la Comunidad Autbnoma donde se
va a ejercer, son afirmaciones genéricas que en modo alguno legitiman esa desproporcion, debiendo insistir que
no es que no se pueda primar o potenciar ese tipo de formacion, pero no hasta los extremos a que se ha llegado,
clara y notoriamente excesivos en relacion con los fines que se tratan de lograr. Por ello, debe la Sala declarar la
nulidad del acto recurrido por resultar nulo por discriminatorio y atentatorio al derecho fundamental de igualdad el
baremo aprobado reglamentariamente en este punto, sin que resulte necesario entrar en las demas quejas que
opone el recurrente a dicho mérito, en particular sobre las condiciones en que se llevd a cabo su publicidad: tan
solo cabe decir que este recurso no es el ambito o cauce adecuado para cuestionar directamente el curso llevado
a cabo, 0 mas exactamente la resolucién por la que se produjo su convocatoria o los actos dictados al amparo de
la misma, y que no han quedado probadas en modo alguno las graves insinuaciones de la demanda (mas propias
de otro orden jurisdiccional) sobre la posible informacién privilegiada de ciertas personas acerca del baremo y de
la importancia que tendria el curso en el mismo en el momento de conwcarse y antes de dictarse el Decreto
Regional 65/1998, aun cuando si se puede decir que en el momento de su conwocatoria los Colegios
profesionales de farmacéuticos de la Region eran conscientes de la importancia que podia tener, como se
evidencia de las comunicaciones que se acompafian por el Letrado de la Junta en su contestacion dirigidas a sus
colegiados a la vista de que la propia Ley Regional ya preweia entre los méritos a considerar en el futuro baremo
la formacion postlicenciatura. Cuestion distinta y previa es la de proporcionalidad concreta del mérito que se ha
repudiado anteriormente por las razones expuestas.

Séptimo. Critica también seguidamente la demanda la configuracion del procedimiento conwcado como un
auténtico concurso-oposicion. Concretamente se esté refiriendo a la introduccién en el Anexo parte IV apartado a)
del Decreto Regional 65/1998 como mérito a baremar la realizacion woluntaria de una prueba escrita de valoracion
de conocimientos de sanitarios en general y de salud publica en Castilla-La Mancha con 0 a 20 puntos (lo que
supone hasta un 22,22 % sobre el total de puntos realmente posibles en el baremo) . Por su parte, la resolucién
recurrida desarrolla en su base séptima el contenido y forma de realizacion de la misma. Ciertamente resulta mas
que dudosa la cobertura legal de semejante prueba a la vista de que el articulo 22 de la Ley Regional, maxima
expresiéon de la soberania popular en nuestra Comunidad Auténoma, impone un procedimiento de autorizacién
basado en el sistema de concurso publico conforme a un baremo de méritos, y baremar significa evaluar los
méritos que ya previamente se poseen mientras que la realizacion de una prueba de estas caracteristicas, aun
wluntaria, equivale a consagrar un sistema de comprobacion de la capacidad de los aspirantes a la luz de los
conocimientos que demuestren en la misma, lo que es distinto del procedimiento de concurso apoyado en la
valoracion objetiva de méritos anteriores. Por otra parte denuncia la demanda la méaxima discrecionalidad de la
Administracion en la configuracion de la prueba ya que la resoluciéon recurrida no determina un programa
limitandose a enunciar unas Areas de conocimiento generales. Pero la sujecion al principio de jerarquia normativa
y de certeza y seguridad juridica asi como la proscripcion de la arbitrariedad son cuestiones de legalidad ordinaria
ajenas al procedimiento especial sumario elegido por el actor y ninguna conexion se adivina puedan tener con los
derechos fundamentales y mas concretamente con el de igualdad invocado en la demanda, cuyas afirmaciones
en este terreno son excesivamente genéricas, sin que se comprenda en que sentido una prueba de esas
caracteristicas va a generar discriminacion por razones sociales y econémicas al estar abierta a todos los que
deseen participar en la misma en condiciones de igualdad, ni exista base probatoria para sostener que su
configuracién prime injustificada y arbitrariamente a los asistieron al curso a que nos hemos referido en el anterior
fundamento: aunque coincidan alguna de las areas de conocimiento previstas para la prueba con alguno de los
contenidos del curso, en particular los relativos a la legislacién y organizacién sanitaria y salud publica en
Castilla-La Mancha, las deméas areas son de caracter general y no puede afirmarse, a falta de otros elementos,
que la resolucién recurrida diera pie a que todas o la mayor parte de las preguntas se refirieran a materias
tratadas en dicho curso. Por lo demas este \icio podria jreputarse a la prueba en si, pero no a la resolucién
recurrida, sin que pueda ohidarse que las Areas de conocimiento sobre las que versa han sido fijadas y hechas
publicas por igual para todos. Cuestion distinta, de legalidad ordinaria - reiteramos - es si la prueba fue disefiada
con una indeterminacion incompatible con las exigencias de certeza, seguridad juridica y de proscripcion de la
arbitrariedad. De igual modo, cabe rechazar las alegaciones de discriminacion con los demas regimenes juridicos
de otras Comunidades Auténomas en donde no esté prevista la realizacion de esa prueba: hay que insistir que
una vez admitido que las Comunidades Auténomas pueden asumir competencias en esta materia (si lo pueden
hacer o no y dentro de qué limites es cuestion ajena al terreno de los derechos fundamentales y libertades
publicas objeto de amparo), la introduccion de requisitos o procedimientos diferenciados o de sistemas de
valoracién de méritos diversos es constitucionalmente legitima si no traspasa cualquiera de las posiciones
juridicas fundamentales o condiciones basicas que garantizan la igualdad de los ciudadanos en todo el Estado, y
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no parece que la configuracion de esa prueba traspase ese limite basico a la luz de la doctrina del TC que nos
ahorraremos citar por suficientemente conocida.

Octavo. Critica igualmente la demanda la imposicion de una prohibicion a los mayores de 65 afios para participar
en el procedimiento. Cabe decir que la base 22 de la resolucion recurrida, es reproduccion del articulo 31.2 del
Decreto Regional 65/1998 y a su wez del articulo 22. 6 de la Ley Regional 4/1996, solicitando el actor el
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad por considerar dicha prohibicidon discriminatoria. Mas como
bien sefala el Letrado de la Junta no ha lugar a entrar en el debate pues dicha prohibicién en modo alguno afecta
al actor, de 46 afios segun la demanda, por lo que carece de interés legitimo en plantear lesiones a derechos
fundamentales que le son completamente ajenos. Por otro lado, carece de conexion directa con el acto
impugnado el reproche que se dirige frente al articulo 57. 5 del Decreto Regional 65/1998 en la pagina 22 de la
demanda por lo que no puede ser examinada en este recurso, amen de no aclararse en qué términos incide o
wilnera un derecho fundamental que el actor tenga interés legitimo en defender.

Asimismo procede rechazar los alegatos de la demanda acerca de lo que se califica de discriminacion a las
futuras generaciones de farmacéuticos y a las entidades locales menores: en el fondo se trata una diatriba muy
particular contra las consecuencias que a juicio del actor va a generar el régimen disefiado por el Ejecutivo
Regional en las disposiciones reglamentarias totalmente ajena al terreno no ya de este proceso especial sino de
la funcion de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, y que ninguna relacion presenta con derechos
fundamentales que aquél goce de interés legitimo para invocar. En la misma direccion inciden los argumentos
contenidos en el Fundamento de Derecho VI de la demanda: no guardan relacién alguna con este procedimiento,
con los actos objeto de impugnacion o con algun derecho fundamental digno de proteccion.

Noveno. Entraremos ahora en el examen de los argumentos que la demanda dedica al baremos de méritos a
partir del Fundamento de Derecho VII al IX Ante todo procede rechazar las afirmaciones generales que se
dedican al mismo globalmente, como arbitrario y discriminatorio al comienzo de sus razonamientos: no es esta la
técnica de impugnacion admisible en una demanda contencioso administrativa y por esta misma razén no nos
detendremos en rebatirlas. Tiene razén el Letrado de la Junta al decir que en la mayoria de los casos se trata de
afirmaciones fruto de una concepcion profesional y de preferencias personales del recurrente que no pueden ser
llevadas al terreno de la Jurisdiccion y menos por la via de este proceso. Ahora bien, trataremos de dar una
respuesta razonada en Derecho a todas ellas, algo verdaderamente dificil por las continuas y obsesivas
digresiones ajenas a lo juridico que realiza el actor. Asi, en primer lugar, han de rechazarse los reproches a la
falta de motivacion del baremo de méritos y al procedimiento de elaboracion (entre otros incumplimiento de
acuerdos con las organizaciones profesionales del sector), ya que son ajenos al objeto de este proceso, centrado
en la proteccion de los derechos fundamentales, no imaginando la Sala en qué modo pueden originar un atentado
al articulo 24 de la C.E., amen de que no estamos ante un recurso directo sino indirecto. Por otra parte, el
establecimiento de un incremento de un 50 % de la puntuacién por méritos de experiencia profesional en nicleos
de menos de 500 habitantes pertenecientes a las denominadas Zonas Farmacéuticas Singulares (articulo 39. 3
del Decreto Regional 65/1998) no puede ser cuestionado en el presente concurso ya que no rige en el mismo a la
luz de lo establecido en la DT Tercera del citado Decreto. Por analoga razon carece de relevancia en este
concurso examinar si resulta discriminatoria la puntuacién por los méritos de los apartados b) y c¢) del bloque IV
del baremo, en beneficio de los farmacéuticos de Castilla-La Mancha respecto a los del resto de Espafia, ya que
como se acredita de la prueba practicada - certificacion del Secretario General Técnico de la Consejeria de
Sanidad - ningun farmacéutico cuenta con puntos por haber obtenido los niveles de acreditacion o la participacion
en programas sanitarios a que se refiere la Ley 4/96, posiblemente por no haberse aplicado o desarrollado sus
previsiones hasta la fecha.

Décimo. Por lo que respecta a las discriminaciones que se imputan al baremo en la configuracion de los méritos
de experiencia profesional se critica la escasa proporcion que dentro del mismo se concede a los mismos en
comparacion con otras Comunidades Auténomas. La Sala s6lo puede decir al respecto de acuerdo con los
anteriores razonamientos que ese régimen diferenciado no pude considerarse constitucionalmente jlegitimo pues
no se puede detectar que traspase las condiciones esenciales de igualdad de los ciudadanos espafioles de
acuerdo con la doctrina del TC. EI legislador regional no ha determinado la proporcion en que deben valorarse
todos los méritos que contempla constituyendo la exacta concrecién del baremo una tarea donde juegan
importantes factores de oportunidad y discrecionalidad, sin que la Sala en su tarea revisora de la legalidad de los
actos y disposiciones de la Administracion encuentre motivo alguno para pensar en este caso en una
desproporcion que sea injustificada desde el punto de \sta de la igualdad constitucional, Gnico aspecto que
puede examinarse en este recurso. Otro tanto cabe decir de las diferencias introducidas para puntuar los
senicios prestados en oficinas de farmacia segun el n" de habitantes de los nicleos de poblacién (menos de 750
habitantes, de 750 a 1500 y de 1500 en adelante). Parece obvio que se trata de favorecer y primar los senicios
prestados en nulcleos de poblacion pequefios o dispersos, lo que en una Region de las caracteristicas de la
nuestra cabe como fin constitucionalmente legitimo que en modo alguno puede considerarse atente contra el
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derecho de igualdad en la Ley, sin que la Sala observe una desproporcion irracional o injustificada, ni tampoco
detecte arbitrariedad en la elecciéon del n° de habitantes - 1500 - a partir del cual no se estima debe favorecerse
mas dicho tipo de senicios.

Undécimo. No cabe sin embargo decir lo mismo respecto de las acusaciones de la demanda al caracter
discriminatorio del baremo de méritos académicos en el terreno del expediente de licenciatura, desde la
perspectiva del derecho de igualdad, en comparacién con los méritos profesionales y en comparacion con otros
méritos académicos del punto Il del baremo, y sobre las que ningun reparo puede ponerse ni ha puesto el Letrado
de la Junta a la legitimacion del actor. A este respecto haremos las siguientes consideraciones:

A) Ante todo hay que prescindir de las observaciones absolutamente subjetivas y
particulares del recurrente que obviamente no pueden trasladarse al terreno de lo
juridico, cuando pretende que se valoren los méritos mas o menos en funcion de la
Facultad de titulacion seguln los afios que se haya tardado en cursar los estudios, o
el plan de estudios que se siguid. Asimismo las referentes a que se pretende dar
ventaja a los funcionarios con medianos expedientes, a los parados con medianos
expedientes y arrinconar a los farmacéuticos con treinta y tantos afios en adelante
gue hayan tenido que realizar el plan antiguo, que no hayan tenido posibilidades mas
que de trabajar y ademas dandoles una cantidad irrisoria de puntos. No resultan
afortunadas tampoco a este respecto las comparaciones con los baremos o criterios
de otras Comunidades Auténomas a la luz de los criterios ya apuntados.

B) Ciertamente un somero examen del baremo en su conjunto evidencia que el
Ejecutivo regional ha tratado de la misma forma a los méritos por experiencia
profesional que a los méritos académicos (con 20 puntos cada uno de esos apartados
de un total de 110 posibles - 90 realmente posibles en este concurso) . Y es que la
proporcién que dentro del baremo deben tener unos y otros como decimos no ha sido
fijada prevamente por el legislador dejando esta tarea al desarrollo reglamentario por
lo que el Ejecutivo goza de un amplio margen de discrecionalidad, pudiendo
considerarse fines muy diversos. Pero siempre como insistimos - han de respetarse
los limites impuestos por el principio constitucional de igualdad a fin de evitar que se
produzcan discriminaciones no justificadas producto de una falta de proporcionalidad
0 no adecuacion a los fines gque legitimamente pueden perseguirse.

C) Desde esta perspectiva no puede considerarse a juicio de la Sala jlegitimo que el
Ejecutivo haya querido valorar en su conjunto en igual medida los méritos académicos
que los profesionales. En ambos casos se trata de criterios legalmente admitidos y
reconducibles a los principios de mérito y capacidad, siendo admisible el deseo de no
relegar a aquellos Licenciados en Farmacia que no hayan podido acceder al ejercicio
profesional frente a los méritos por experiencia de los que ya han podido trabajar,
considerando en igual medida otro tipo de méritos, y entre los que cabe incluir el
expediente académico y grados de estudios superiores, especializaciones u otro tipo
de estudios superiores, de los que por otro lado pueden gozar también aquellos que
cuenten con senicios profesionales.

D) Ahora bien, lo que ocurre es que el baremo por méritos por expediente académico
dentro del apartado Il estd primado de una manera desproporcionado frente a la
experiencia profesional al elegirse criterios muy amplios que permiten alcanzar con
relativa facilidad la puntuacién maxima de todo ese bloque simplemente con el
expediente académico, por muy digno que sea: cada notable se puntta con 0,75,
cada sobresaliente 1 punto, cada matricula de honor 1,25 puntos. Al no ponerse a la
valoracion de dicho expediente otro limite (por ejemplo un limite méximo razonable de
puntos por este concepto) que el computo maximo de 25 asignaturas resulta que por
una matricula y un notable, o por un sobresaliente y un notable, o por dos notables,
se tiene mas puntuacién que por 1 afio entero de senicio en la oficina de farmacia a
la que se da mas puntuacion - 1, 35 puntos -; y por un sobresaliente la misma
puntuacion que por un afio de senicio en una farmacia en nucleo de poblacion de 751
a 1500 habitantes; y por un solo notable la misma puntuacién que un afio de senicio
en una oficina de mas de 1500 habitantes o en otra actividad laboral para la que se
exija el titulo o un afo de senicio, como Catedratico o Profesor titular. Si esas
comparaciones se proyectan a mayores magnitudes resulta que un expediente
académico de 25 notables vale 18,75 puntos, y para obtener esa puntuacién por
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experiencia profesional en cambio un Catedratico necesita 25 afios de senicios, los
mismos que un farmacéutico de oficina de mas de 1.500 habitantes o un profesional
al senicio de la Administracion Sanitaria. Algo que por su sola evidencia sitla la
puntuacion por expediente académico en una dimension inaceptable a la luz de las
exigencias de la proporcionalidad razonable en funciéon de los propios criterios de
mérito y capacidad a los que el legislador castellano-manchego quiso sujetar el
procedimiento de concesion de la autorizacion administrativa de las oficinas de
farmacia. Asegurar que se pretende fomentar con ello la preparacion o formacién de
base que proporciona la licenciatura y que esta es la formacion que se considera mas
adecuada para el ejercicio en las oficinas de farmacia no parece que se sostenga
llevado a los extremos que se han \isto.

E) Esa misma desproporcion se evidencia comparando los puntos que se otorgan a
los demas méritos académicos en el apartado lll del baremo. Si bien es verdad que de
ordinario el Doctorado es la puerta para la investigacion y la docencia en el mundo
universitario ello no justifica en absoluto, a la luz de las exigencias y fines de mérito y
capacidad que han de presidir las autorizaciones de las oficinas de farmacia, que todo
un Doctorado universitario por el que se dan en el baremo recurrido 2,25 puntos valga
tanto como tres notables en las asignaturas de la carrera universitaria 0 menos que
cuatro notables, o0 menos dos sobresalientes un notable, 0 menos que dos matriculas
de honor; o que el grado de licenciatura, tesina o trabajo de investigacién lo mismo
que 1 matricula de honor o menos que dos sobresalientes. o que un solo
sobresaliente en una asignatura tenga el mismo valor que toda una especialidad
farmacéutica o que cuatro asignaturas con notable tengan el mismo valor que todo un
curso de farmacéutico interno residente precedido de la superacién de una prueba de
evaluacion nacional con varios afios de formacion en Instituciones hospitalarias. La
desproporcion es tan evidente y palmaria que no necesita de mayores comentarios
chocando claramente con las exigencias del principio constitucional de igualdad a la
luz, insistimos, de los fines proclamados por el legislador regional en la L 4/96.

F) Lo razonado en las letras B a E del presente Fundamento de Derecho conduce a la
nulidad del apartado 1 del punto Il del baremo por atentatorio al derecho constitucional
de igualdad.

Duodécimo. También ha prosperar el recurso cuando denuncia el trato discriminatorio otorgado en el baremo a
los distintos titulos de farmacéutico especialista. En efecto, en el punto 5 del apartado Ill se otorgan 3 puntos por
el titulo de farmacéutico especialista obtenido por la via FIR; en cambio si el titulo de farmacéutico especialista se
ha obtenido por via distinta se da un solo punto. Ninguna justificacion se aporta por la Administracion para dicha
diferencia de trato, debiendo considerarse arbitraria desde el momento en que la regulacion de la forma de
acceder a esta titulacion esta contenida en el Real Decreto 2708/1982, de 15 de octubre (por cierto declarado
conforme a Derecho por STS de 19 de febrero de 1987); dicha norma regula en su articulo 5 las distintas
modalidades de obtencién del titulo de especialista en funcion de si requieren o no formacién basicamente
formacion hospitalaria, y entre las que requieren dicha formacién hospitalaria prevé la modalidad de farmacéutico
residente en Instituciones sanitarias acreditadas; sin embargo, se prevén otras formas para la obtencion de
dichas especialidades y también para las que no requieren una formacién predominantemente hospitalaria, pero
sin establecer diferencias en cuanto al valor de unas y otras modalidades de especializacion, que requieren en
todo caso la superacion previa de una prueba nacional selectiva y del ulterior proceso de formacion en Centros o
Escuelas acreditados oficialmente, por lo que no resulta justificado establecer diferencias entre dichas vias de
especializacion, al menos en un concurso dirigido al otorgamiento de autorizaciones para nuevas oficinas de
farmacia, y ello ni siquiera en el caso de las especialidades obtenidas al amparo de la DT 3," de dicha norma para
situaciones de farmacéuticos cuyo ejercicio profesional y dedicacion anteriores a dicha normativa se corresponda
con alguna de las especializaciones reconocidas en aquella 'y en los términos que se indican en la o 8 de marzo
de 1989 (procedimiento transitorio que por cierto también ha sido considerado conforme a Derecho en STS de 14
de junio de 1994). Por ello procedera estimar el recurso en dicho punto también al considerarse por via indirecta
contrario al articulo 14 de la C.E. el baremo reglamentario.

Decimotercero. Por lo que se refiere a la denuncia de discriminacion injustificada entre los puntos que en el
ambito de la formacion postlicenciatura se produce a juicio del actor por el hecho de que se limite la puntuacion -
a tres - que puede concederse por cursos de formacién desarrollados por la organizacion Colegial Farmacéutica,
mientras que los deméas cursos desarrollados por la Administracion sanitaria y Universidad o por otros
Organismos oficiales que hayan sido previamente reconocidos a efectos de baremo por la Administracion
sanitaria pueden valorarse hasta un total de lo, no puede ser aceptada desde el momento en que no resulta



29/01/2010 Jurisprudencia
ilegitimo ni desproporcionado que el Ejecutivo imponga limites a la valoracion de Cursos no organizados bajo el
control administrativo o de universidades derivados del deseo de una garantia de mayor rigor diferente al de la
propia organizacion corporativa de los farmacéuticos. En cuanto a las referencias que se dedican nuevamente al
caracter discriminatorio del curso del punto a) del apartado Il del baremo ya han sido contestadas anteriormente.
En todo caso, no puede sostenerse con un minimo de rigor que todos los cursos estan disefiados para los
funcionarios y los universitarios, no para los farmacéuticos de oficina que no pueden desplazarse de la misma
porque coincide su horario profesional liberal laboral: lo cierto es que se trata de un mérito que pueden tener
todos por igual. La critica, por otra parte, a la puntuacién concedida por el punto c¢) del apartado lll: publicaciones
y ponencias, es absolutamente subjetiva, no pudiendo considerarse desproporcionado la puntuacion global
admitida - 5 puntos - teniendo en cuenta que se desdobla en puntuaciones dependiendo de si se trata de
ponencias o comunicaciones a Congresos o Jornadas, publicacion de trabajos originales en revistas cientificas, o
libros sujetos a la Ley de Propiedad Intelectual, siempre que todo ello esté relacionado con la asistencia
farmacéutica o salud publica. De igual modo, tampoco resulta arbitrario el otorgamiento de 2 puntos por la
superacion de un Plan Nacional de Formaciéon continuada, por mucho que el recurrente desconozca de qué Plan
se trata: el desconocimiento no autoriza a descalificar sin mas.

Decimocuarto. Seguidamente pasamos a contestar las descalificaciones del baremo contenidas bajo la rubrica
del Fundamento IX "discriminacion en el baremo de los farmacéuticos de oficina frente a cualquier otro colectivo
gue sea Licenciado en Farmacia que no farmacéutico":

A) Las relativas a la discriminacion por puntuacion en funcién del no de habitantes ya han sido
respondidas.

B) La discriminacion de los farmacéuticos militares es inexistente pues el ejercicio profesional en
ese senicio esta comprendido en el apartado Ill punto c).

C) Tampoco puede considerarse ilegitimo constitucionalmente desde la perspectiva de la igualdad
el que se considere en igualdad el mérito de los senicios prestados en oficinas de farmacia o en
otras actividades en que se exija el titulo de licenciado en farmacia, pues se trata de senicios en
todo caso realizados con la aptitud profesional de los titulados de esta clase reconducibles al un
criterio de mérito admitido legalmente, sin que el articulo 14 de la C.E. imponga que se trate de
manera preferente a unos respecto a otros ni tampoco que deban aceptarse los criterios
particulares del recurrente sobre la mayor preparacion de unos frente a los otros.

D) Que se prime la experiencia obtenida en la Administracion sanitaria después de la superacion de
una oposicion especifica del titulo de licenciado en farmacia con dos puntos no es igualmente
atentatorio al principio de igualdad, ya que es indudable que el acceso a la funcién publica en virtud
de una prueba semejante constituye un factor objetivo de mayor mérito y capacidad, sin que por
ende resulte injustificado que dentro de las legitimas alternativas entre las que puede elegir el
Ejecutivo en el desarrollo reglamentario de la Ley se atienda a ella ni pueda considerarse dicha
prima desproporcionado en relacién con los fines de la medida.

E) En cambio tiene razon el recurrente cuando denuncia la conculcacién del principio de igualdad
por la regulacion del mérito acogido en el apartado b) del punto | del baremo al configurar como
meérito las sustituciones temporales en periodos discontinuos inferiores a 4 meses en oficina de
farmacia o como sanitario local a raz6n de 0,012 puntos por dia con un tope de 1,35 puntos. En
efecto, por via de este mérito se esta primando de forma desproporcionado los senicios realizados
en sustituciones en periodos discontinuos frente al ejercicio continuo de la profesién en oficinas de
farmacia o en actividades para las que se exija la titulacion, pues mientras que cada dia de senicio
prestado en el primer supuesto se valora con 0,0021 puntos (oficinas en nlcleos de poblacion
superiores a 1500 habitantes) en el segundo se le otorgan nada menos que 0,012 puntos, con lo
gue bastan cuatro meses en este tipo de experiencia para obtener la misma puntuacién que un
farmacéutico o profesional en un afio de senicio. La Administracion no ha ofrecido ninguna
justificacion de ese trato diferente para una y otra clase de senicios ni parece que se le pueda
encontrar ninguna razonable: desde luego no lo es desde el punto de vista de estrictos criterios de
meérito y capacidad el que se quiera primar de manera indirecta a los que no tienen trabajo fijo, al
menos en este capitulo de la experiencia profesional.

F) Ante las nuevas afirmaciones de la demanda (pags. 44 y 45) sobre las puntuaciones otorgadas a
la experiencia profesional en funcién de criterios de poblacion, que se consideran tan parecidos por
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su pequefiez, a juicio del recurrente inmotivadas, irracionales e injustificadas se reiteran las razones
anteriormente apuntadas para rechazarlas, lo mismo que para repeler las discriminaciones que se
denuncian en cuanto a dichos criterios o, en cuanto a la consideracion como mérito del desempefio
de actividades profesionales diferentes de las de farmacéutico de oficina, con las demas
Comunidades Auténomas.

Decimoquinto. En el Décimo Fundamento de Derecho de la demanda se denuncia la discriminacion entre los
farmacéuticos que pidan oficinas de Farmacia en pueblos o ciudades en donde se pueda establecer mas de una
Oficina de Farmacia, por no saberse a que puesto concursan, y ello en relacion con el Anexo 1° de la resolucion
cuando establece la relacién de Nuevas Oficinas de Farmacia. Segun el recurrente en un conjunto de farmacias
en los nucleos de poblacion en donde existe apertura de mas de una oficina de farmacia no viene delimitado el
distrito en donde deben ser situadas. A su juicio deberia existir una Bonificacién farmacéutica, un distrito, una
delimitacion de cualquier tipo que permita especificar la farmacia que se pida de acuerdo con las reglas
especificadas en las bases tercera y octava punto 4 de la convocatoria. Sin embargo, es una alegacién que
escapa del objeto especial de este proceso, no comprendiendo este Tribunal en qué medida pueda wilnerar el
articulo 14 de la C.E. el Anexo citado, debiendo significarse que la determinacion del Area geogréfica en que se
ubicara el local una vez resuelto el concurso y concedidas las autorizaciones es algo que se regula por el articulo
42 del Decreto Regional 65/1998, de 16 de Junio (DOCM 19 de Junio) , de requisitos, personal y autorizaciones
en oficinas de Farmacia y Botiquines por un procedimiento en el que la eleccion se realiza respetando el orden de
preferencia de la resolucion de las autorizaciones de creacion e instalacion. En opinion del recurrente ello deberia
de saberse con certeza en el momento de conwocarse el concurso. Pero se nos escapa en qué medida esa falta
de certeza puede wlnerar el principio de igualdad o menos ain el articulo 24 de la CE, fundandose sus
alegaciones en juicios puramente hipotéticos o eventualidades futuras ajenas al &mbito de protecciéon de esos
derechos, constituyendo mas bien una cuestién de legalidad ordinaria.

Decimosexto. En el XI Fundamento de Derecho se denuncia en primer término el caracter discriminatorio del
articulo 39.2 del Decreto 65/98 en relacion con el baremo de méritos y con los posteriores concursos, cuando
establece que:

"La obtencion de una autorizacién de creacion e instalacién de una oficina de farmacia agotara todos los méritos
de experiencia profesional y de formacion postlicenciatura que tuviera el interesado antes del concurso en el que
obtuvo la autorizacion excepto la formacion postlicenciatura establecida en el apartado 11 a del anexo 10 de este
Decreto, que se valorara siempre". Aun cuando no deja de llamar la atencidon semejante trato preferente al citado
curso de asistencia farmacéutica y salud publica en Castilla-La Mancha - Unico mérito junto a los académicos
que puede continuar valorandose en ulteriores concursos al punto de conwertir en \italicia la formacion que con el
mismo se adquiere para aquellos que lo hayan realizado a diferencia de los méritos de experiencia profesional o
de otros de formacion postlicenciatura - sin que ni siquiera el Letrado de la Junta sea capaz de aportar una
justificacion y del que discrepamos en la afirmacion de que no choca con el principio de igualdad porque afecta a
todos los farmacéuticos por igual, es lo cierto que en el presente caso no estamos ante un recurso directo frente
a tal Reglamento sino ante un recurso frente a un acto de aplicacién y por ende esta vedado el examen de la
legalidad constitucional de dicho precepto al no existir una conexion directa del mismo con el concurso
impugnado ya que esa limitacion no afecta al mismo ni del acto de convocatoria que da lugar a este recurso
puede derivarse un agotamiento de todos aquellos requisitos menos el de los méritos académicos y curso
referido y en consecuencia no puede dar lugar a pronunciamiento anulatorio en el presente proceso.

Decimoséptimo. Denuncia en segundo término el recurrente discriminacion wilneradora del principio de igualdad
para los farmacéuticos de Castilla-La Mancha en la base octava punto 3 de la convocatoria en cuanto establece
que:

"Analizadas las reclamaciones, se elaborard una nueva lista provisional que se
expondra en la Consejeria de Sanidad y Delegaciones Provinciales, para que los
farmacéuticos que hubieran participado en el concurso puedan, dentro de los diez
dias naturales siguientes a la exposicion de las nuevas listas provisionales, renunciar
a continuar el procedimientos".

Ahora bien, dicha prescripcion, reproduccion del articulo 40. 2 del Decreto Regional 65/1998, no impone renuncia
alguna sino que se limita a posibilitarla en esa fase, y si bien es verdad que dicho precepto guarda relacion
indirecta con el articulo 27. 2 del citado Decreto Regional cuando sefala que:

"El otorgamiento de la autorizacion de creacion e instalacion de una nueva oficina de
farmacia, a un farmacéutico ya titular de otra en un nicleo de poblacion, dentro del
ambito de aplicacion de la ley 411996, determinara automaticamente la pérdida de la
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autorizacion que éste venia ostentando. No obstante la clausura de la oficina de
Farmacia sera efectiva el dia de apertura de la nueva oficina de farmacia";

sin embargo la lesién que pudiera derivarse del principio de igualdad no provendria en su caso de que en el
procedimiento del concurso se posibilite la renuncia en aquella fase sino directamente del citado precepto
reglamentario y en su caso del acto administrativo que la hiciere valer, por lo que en este punto la cuestién de la
legitimidad constitucional del indicado precepto reglamentario no puede ser examinada por la via indirecta del
acto recurrido, que no presenta aqui una conexion directa con el citado precepto, sin que pueda ohidarse que
esta cuestion tiene una indudable relacion con el articulo 20. 2 de la Ley Regional 4/1996, y con la prohibicién de
transmisibilidad de las autorizaciones administrativas para las oficinas de farmacia impuesta por el articulo 38 de
la misma y DT 28 preceptos que han sido impugnadas mediante recurso de inconstitucionalidad del Gobierno de
la Nacién y cuya inconstitucionalidad trata de introducir indebidamente el actor por la via de este recurso
aprovechando un resquicio que, como vemos, no ofrece suficiente base en la medida en que la renuncia a la que
alude la base de la convocatoria estudiada puede obedecer a motivos distintos y de dicha base no derivaria
directamente la lesion constitucional que se quiere residenciar en ella.

Decimoctavo. Lo que acabamos de razonar es aplicable igualmente a la impugnacion de la DT 22 de la Ley en
relacion con el articulo 27 parrafo 3 del Decreto Regional 65/1998 que se verifica en el Fundamento de Derecho Xl
de la demanda: debemos insistir en que nos encontramos ante un recurso con un determinado objeto, la
Resolucién de la Direcciéon General de Salud Publica por la que se convoca el concurso, y por consiguiente soélo
las lesiones a los derechos fundamentales que se deriven de la misma pueden ser alegadas, y si bien cabe
someter a recurso indirecto las disposiciones reglamentarias que tengan conexién con dicho acto de aplicacion o
suscitarse dudas de constitucionalidad en el presente caso ninguna de dichas normas tiene relacion directa con
el acto recurrido.

Decimonoveno. Ningun reproche desde el punto de \ista del articulo 14 de la C.E. puede hacerse a la resolucion
recurrida e indirectamente al Decreto Regional 65/1998, de 16 de Junio (DOCM 19 de Junio), de requisitos,
personal y autorizaciones en oficinas de Farmacia y Botiquines por el hecho de que no introduzca ningln criterio
de preferencia o reserva de un numero determinado de oficinas de farmacia a favor de minusvdlidos. El cupo
establecido en las ofertas de empleo publico por la D.A. 192 de la Ley 30/1984, de 2 de Agosto (Medidas de
Reforma de la Funcién Publica) a favor de dichos discapacitados no es aplicable en este procedimiento por
decision del legislador y del ejecutivo en el desarrollo reglamentario del régimen juridico del procedimiento para la
autorizacion de las nuevas oficinas de farmacia en nuestra Region, pero no se trata de regimenes juridicos
comparables por mucho que el nuew régimen de las farmacias extreme el caracter de senicio publico de las
oficinas de farmacia y por tanto no puede hablarse de discriminacion de este grupo de farmacéuticos si no se
instaura esta medida de discriminacion positiva, que no viene impuesta por el articulo 14 de la C.E. como en
general ninguna otra medida de esa naturaleza.

Vigésimo. El derecho de igualdad en la Ley impone que se dé un trato igual a quienes estan en la misma
situacion y prohibe las discriminaciones arbitrarias e injustificadas; por mas que se esfuerce el recurrente en sus
argumentos (Fundamento de Derecho Xl pagina 55 a 57 de la demanda) no encuentra la Sala ningin motivo de
roce si quiera - se trata por igual a todos en el régimen transitorio para las solicitudes de apertura de oficinas de
farmacia posteriores al Real Decreto Ley 11/1996 y anteriores a la entrada en vigor del desarrollo reglamentario de
la Ley Regional 4/1996. Por cierto, que la base Segunda punto 3 de la conwocatoria se dicta en ejecucion de la
DT 32 del citado Decreto Regional, que a su vez es desarrollo de la DT 32 de la Ley 4/1996. Todo lo més esos
argumentos conducen a situar la cuestion en el terreno de la prohibicién de la arbitrariedad en relacién con el
articulo 9. 3 de la C.E. y de las reglas sobre retroactividad de las normas, cuestiones ajenas, como ha recordado
reiteradamente el TC, al derecho de igualdad y que por ello escapan al &mbito objeto del procedimiento especial
sumario en el que obligadamente nos movemos , el cual no puede ser el cauce - recordamos - para plantear una
batalla general sobre la constitucionalidad de las Leyes por toda clase de argumentos. Lo mismo cabe decir de
los reproches sobre transgresién del marco de competencias de la Comunidad Auténoma.

Vigésimo primero. Como hemos sefialado el articulo 14 de la C.E. no impone ni obliga a introducir
discriminaciones de tipo positivo en el baremo del Anexo 10 positivo como aquellas cuya omisién en el Baremo
del anexo 1° del Decreto Regional tan citado denuncia la demanda, en este caso (Fundamento de Derecho XV,
paginas 57 a 60) por motivo de las cargas familiares y sociales de los farmacéuticos solicitantes. Tiene razon el
Letrado de la Junta para dudar de la admisibilidad de la introduccion de este tipo de factores en un procedimiento
basado por imperativo legal exclusivamente en el mérito y la capacidad para lograr la obtencién de autorizaciones
en gue se busca el mejor senicio y atencién farmacéutica de la poblacion.

Vigésimo segundo. Por Ultimo ataca el recurrente (Fundamento de Derecho XVI de la demanda) el articulo 29. 2
del Decreto Regional 65/1998 en cuanto establece que
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"Ningun titular de oficina de Farmacia podrd optar a la titularidad de otra hasta
transcurridos seis afios desde la fecha en que le fue concedida la Ultima autorizacion
de apertura y funcionamiento... Este plazo sera de 4 afios para oficinas de Farmacia
autorizadas en nucleos de poblacién de menos de 1.000 habitantes".

Para rechazar tal impugnacion basta sefialar que ninguno de los motivos articulados tiene a juicio de la Sala
conexion con el articulo 14 de la C.E. o con algun derecho susceptible de amparo constitucional, aludiendo la
demanda a la transgresion de la normativa comunitaria derivada de las Directivas 85/432, 85/433 y 85/584 CEE
transpuestas por el Real Decreto 1667/1989, de 22 de diciembre y su colision con el articulo 11.3. del mismo.
Con independencia de ello habra de advertir que el citado precepto no tiene conexién o relacion directa con el
acto objeto del presente recurso, que en modo alguno puede estimarse sea acto de aplicacion del mismo, no
siendo obviamente referibles sus limitaciones al presente concurso, como con fundamento alega el Letrado de la
Junta, ni tampoco al actor, dado que el articulo 29. 2 citado - a tenor de la DT 22 del Decreto Regional 65/1998 -
no sera de aplicaciéon a los titulares de oficina de farmacia que lo sean a la entrada en vigor de este Decreto
mientras no obtengan una nueva autorizacion de apertura de funcionamiento para una nueva oficina de farmacia.

Vigésimo tercero. En resumen: el recurso ha de prosperar de conformidad con las pretensiones deducidas en la
demanda por considerar la Sala discriminatorios y contrarios al derecho fundamental de igualdad los méritos
recogidos en el Baremo incorporado como Anexo 10 del Decreto Regional 65/1998, de 16 de Junio (DOCM 19 de
Junio), de requisitos, personal y autorizaciones en oficinas de Farmacia y Botiquines en los siguientes apartados:
Apartado | punto b) (de conformidad con las razones expuestas en el Fundamento de Derecho Decimocuarto
apartado E) ; Apartado Il punto 1 (con arreglo a los motivos consignados en el Fundamento de Derecho
Undécimo); Apartado Il punto 5 (por las razonamientos recogidos en el Fundamento de Derecho Duodécimo) y llI
apartado a) (por los argumentos expresados en los Fundamentos de Derecho quinto y sexto) . En consecuencia
al tratarse de un recurso indirecto procedera declarar la nulidad de la resolucion recurrida directamente
impugnada. El problema reside en determinar el alcance del Fallo pues como vemos soélo esos extremos del
baremo han sido considerados discriminatorios y wineradores del derecho constitucional de igualdad. A juicio de
la Sala tanto por el no de los apartados del baremo considerados jlegales, como por su importancia y relacion
con otros o el conjunto, la consecuencia no puede ser sino la consideracion de nulidad completa del baremo ya
que no podria ser aplicado sin dichos puntos de una forma coherente, sin que proceda hacer aplicacion de la
instituciéon de la conservacion de los actos y tramites no viciados - en el presente caso los demas puntos del
baremo no considerados nulos de pleno derecho y las demas partes de la resolucion recurrida no afectadas por la
nulidad de este caracter - ya que el contenido del baremo queda desfigurado sin dichas partes o apartados
existiendo una imposibilidad o dificultad esencial para su aplicacion sin los mismos - articulo 64. 2 y 66 de la Ley
30/1992, de 26 de Noviembre, Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun - lo que obliga a su vez al encontrarnos con un recurso indirecto a declarar la nulidad de la
resolucién recurrida en su totalidad ya que sin el baremo de méritos es inviable la subsistencia de todo el
procedimiento convocado para el otorgamiento de las autorizaciones de creacion e instalacion de nuevas oficinas
de farmacia. Por lo demas, procedera el rechazo de las demas pretensiones deducidas en la demanda; también
la relativa a la solicitud de una hipotética indemnizacion de dafios y perjuicios por no haber sido probados en
modo alguno los que deriven para el recurrente del Fallo de nulidad del acto recurrido.

Vigésimo cuarto. En conclusion procede estimar en parte el recurso sin expresa imposicion de las costas
procesales, de acuerdo con los criterios que rigen en esta materia en esta clase de procedimientos (art. 10. 3 de
la Ley 62 / 78 de aplicacion transitoria al presente recurso).

FALLAMOS

Estimamos parcialmente el recurso contencioso administrativo promovido por la Procuradora D* Concepcion
Gonzalez Vicente en nombre y representacion de D. { }. Anulamos la Resolucion de la Direccion General de
Salud Publica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha de fecha 22 de junio de 1998 (DOCM 3 de
Julio) por la que se acuerda el inicio del procedimiento y la conwvocatoria del concurso publico para el
otorgamiento de las autorizaciones de creacion e instalacion de nuevas oficinas de farmacia por contraria al
derecho fundamental reconocido en el articulo 14 de la C.E. en los términos del Fundamento de Derecho
Vigésimo Tercero en conexion con los argumentos expresados en los Fundamentos de Derecho citados en el
mismo. Rechazamos las demas pretensiones de la demanda. Y no hacemos expresa imposicion de las costas
procesales.

De la presente sentencia Llévese certificacion literal a los autos originales y notifiquese con indicacion de que la
misma no es firme, por ser susceptible de recurso de casacion ante la Sala 3 " del TS, que habra de prepararse
por medio de escrito presentado en esta Sala dentro de los diez dias siguientes al de su notificacion.
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Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el lltmo. Sr. Magistrado D. Vicente Rouco
Rodriguez, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo que la

firma, y de lo que como Secretario, certifico en Albacete, a weintidds de Febrero de mil novecientos noventa y
nueve.



