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marza de 2000

ILMO. SR, PRESIDENTE
D. MANUEL BLANCO AGUILAR
MAGISTRADOS ILMOS. SRES,
D. MANVUEL ESTRELLA RUIZ
D INMACULADA MONTESINOS

Vistos por la Seccidn Cuarts
de esta Audiencia Provineial, en

grado  de apelacién, Ins mutos

DAL
:Uzimm DE INSTRUCCION N2 pg =~ "eferenciados al margen, en los que
SANLUCAR DE BARRAMEDA ® pare apelante MARCELINO
PILIGENCIAS PREVIAS N° 1071/¢7 VICTORIA SANCHEZ y parte
ROLLO N® 318/08 apelada el MINISTERIO FIRCAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por ¢l Dtmo. Sr. Magistrado del Juzpado de Primers Instancia e
mstruccidn n® 2 de Sdnlucar de Barrameda con fecha 21 de enere de 2008 se dictd Auto
en las actuaciones va referencizdas cuyo Parte Dispositiva fiteralmente dice: ¥ S

representacidn procesal de Don Mareelino Victorig sanchez, dicténdose por ol Juzpado
Instructor Auto, de fecha 2 de Jurio de 2008, cuya parte dispositive literaltmente dice:

FPROCURADORA SRA. BLANCO GARCIA, en nombre y representacion de F
MARCELING VICTORIA SANCHEZ, contra la resolucidn de fecha, NO HA LUGAR 4

reformar dicha resolucion, esténdose o lo acordady an todas sus paries

SEGUNDO.- Contra dicho Auto se interpuso, en tiempo v forma, recirso de
apelacidn, y admitido el recurso en un solo efecto, elevados los antos 4 esta Audiencia vy
designado Magistrado Ponente, se formd e) correspondisnte rollo, que quedd visto PR
dictar la resolucion procedente.
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tormalidades legajes,

CUARTO.- Ha sido Magistrado Ponents ol Itmo. S, D, MANUEL
ESTRELLA RULZ.

UNICG.- Examinado el vontenido del recurso que se plantea contrn el Auto de
Sobreseimientn, la sala, no puede sino confirmar ntegramente lo resuetto, y al tiempo,
denegar la practica de Jag pruebas instructoras que of apelante interesa,

El Tribunal, no entrars s valorar I calificacion juridica del contrato atipico, gue
segin los implicados, es legal y ttidan de “arrendamiento de ttwlo®, conforme al cual,

una licenciada en farmacia, cuando en realidad, son persomas ajenias al sector, los
verdaderos duefios del negocio, lefanos a cualquier tipo de prestacién de un servicio
piblica. En el caso de autos, al margen nsistimos, de In opinién personal que se pueda
sostener, la piedra angular de nuestra decisidn, viene dads por la declaracidn de la
“aparente titular”, I Carmen de 1o Vega Antolin, guien en 1978 Suscribio el contrato, y
quien ha manifestade, no Y& que nunca se sintiera engafiada, algo esencial en e delito
GUe se mmputa v que no &8 otro que la estafs, sino datos del calibre de que ella vivia spn
Madrid v nombré a una adjunts previa avtorizacion del colegio, que “a los Ballester les
pagaba el precio del arrendamiento ¥ una comsion por la administracicn det negoco” v
que asi funclond hasta el afio 2006 en que s¢ formalizé ¢l traspaso, culiminando por
acvertir que, no sntiende I denuncia v “gue s un enfado de Ia persona que denuneid,
antiguo novio de una de sus hijas, va gque la declarante po aceedio a poner la farmosecis &

nombre de dsta, v se decidio a venderly™

Segun obra en auwtos, ¢l cuatro de Julio de 2006, Dofia Carmen, mediante
apoderado, vende la citada favmacis en Escritura Pablica, materializandose todos log
tramites administrativos de cambio de titnlaridad, curiosamente en 1g fecha en que el
denunciante, dice que Dofia Carmen, “ha perdido toda la fe en los abogados, 1a ley v 1a
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justicia”, decidiéndose a denunciar v que Dofa Carmen po zabe por problemas de
capacidad lo que ha firmado.

Fues bien, sin entrar 1 valorar la cuestién civil subyacente, lg bala, no puede
dudar de la capacidad de Dogia Latmen, quien vendid en Escritura Pablica, 1o que exige
una indudable aptitud mental, pues de lo contrario, o hubiers acardade el otorgamiento
el fedatario publico. For si lo anterior fuera powo, declaré judicialmente POT 408 veres,
obviamente sin que ge &pmﬁimﬁ nada extrafio, v por ende, ﬁa‘;‘} Apreciamos ninguna clase
de falsedad, ni de amenazas. Asi las cosas, no mediando tampoco ﬁﬁg&ﬁ{} alguno, no

cabe sine confirmer 1o resuelio.

VISTOS los preceptos legales citados v demids de pertmente v genera)
aplicacion,

LA SALA ACUERDA: Que debemos DESESTIMAR v DESESTIMAMOS o)
recurso de apelacion interpuesto por la representacidn procesal de MARCELINO
VICTORIA SANCHEZ contra el Auto de fecha 2 de Jumo de 2008, dictado en las
Ditigencias Previas n® 1071/07 del huzgado de Primera Instancis e Instruceion n® 2 de
Sanlucar de Barrameda que se confirma integramente, declarindose de oficio las costas

causadas en esta alzada

Ast por este Auto del que se unird certificacion al rollo de Sata, definitivamente
Juzgando en segunda instancia, lo pronuncio, mando v firmo.
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